REPLICA DE JUAREZ CIRINO A “NOTA DE ESCLARECIMENTO”

1. A “Nota de Esclarecimento” das autoridades da Faculdade de Direito (Diretor e
Vice) e da PPGD (Coordenador e Vice) da UFPR comecga com duas afirmacdes falsas,
aqui corrigidas: a) o “Manifesto” ndo foi “encaminhado pela Professora Katie”, como
dizem - ao contrario, foi concebido, estruturado e publicado por Nilo Batista e
Juarez Tavares, imediatamente acompanhados por Eugenio R. Zaffaroni e inimeros
professores e profissionais do Direito, inclusive a Professora Doutora Katie Argtiello
(hoje, com 481 assinaturas e muitos comentarios indignados); b) o “Manifesto” nao
contém “informagdes distorcidas” ou “descontextualizadas”, conforme diz a “nota”
das Quatro Autoridades, mas a reproducao integral da fala do Diretor, como prova
a ata da reunido:

“Pedido de contratagdo como bolsista sénior do Prof. Juarez Cirino dos Santos.
O Prof. Jacinto, defendendo a posicdo do Departamento, manifestou-se
favoravel a contratagdo. O Prof. Ricardo Marcelo esclareceu que a resolugdo de
credenciamento aprovada, diz que a contratagdo do professor aposentado é
possivel desde que haja uma bolsa ou vinculo institucional. A Prof. Clara
esclareceu que a contratagdo como ‘professor sénior’ é em regime permanente.
O Prof. Ricardo Marcelo, consultando o curriculo Lattes do Prof. Juarez
Cirino, observou que ele teve sua ultima publicagdo em periddico em 2006, ou
seja, ha dois triénios que ele ndo publica artigos em periddicos. O ultimo
capitulo de livro que ele publicou foi em 2009, e o peniltimo em 2003.
Observou, com todo o respeito ao Prof. Juarez Cirino, a figura cientifica
importante que ele é, mas que no plano da produgdo cientifica, que conta
sendo professor permanente na avaliagdo do Programa, a produgdo cientifica
dele é imensamente aquém do razodvel e que 0 mesmo ndo possui perfil
de professor de pos-graduacdo. Esclareceu que a contratagdo ndo
dependeria somente da aprovagdo do Colegiado, mas que estaria condicionada
hd (sic) existéncia de bolsa. Apds discussbes, o Prof. Jacinto manifestou-se
favoravelmente pela aprovagdo e os demais desfavoravelmente.” (negritos
nossos)

Entdo, onde estdo as “informagdes distorcidas” ou “descontextualizadas” referidas na
“nota de esclarecimento” das Quatro Autoridades?

2. A “nota de esclarecimento”, na tentativa de “tapar o sol com a peneira” torna-se
mais comprometedora, ao ratificar que o ultimo artigo seria de 2006 e o ultimo
capitulo de livro de 2009, e concluir ndo haver “nenhuma produgdo cientifica” no
triénio 2010-2012 (item 3, da “nota”). A informacdo é falsa, porque cancela a
existéncia real de 12 (doze) publicag¢des, entre artigos, capitulos de livros e,
finalmente, livros, no triénio de 2010-2012:



a) em 2012, foi publicado o artigo “A Ideologia da Reforma Penal”, na Revista da
EMER] - Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, na edicao especial
dedicada ao Semindrio Critico da Reforma Penal, vol. 15, p. 13-27;

b) também em 2012, foi publicado o artigo O Projeto da Reforma Penal, na
Revista Judiciaria do Parana, vol. 4, p. 125-133;

c) em 2013, foi publicado o artigo A Reforma Penal: critica da disciplina legal do
crime, na Revista Tribuna Virtual do IBCCRIM. Sao Paulo: IBCCRIM, vol. 1, p. 27-49;

d) em 2012, foi publicado o capitulo de livro O Discurso Criminolégico, in Luis
Greco e Antonio Martins (Org.), O Direito Penal como Critica da Pena:
homenagem ao Professor Juarez Tavares. Madrid, Barcelona, Sao Paulo: Editorial
Marcial Pons, v. 1, p. 119-131.

e) em 2010, foi publicado capitulo de livro Lembrete aos Jovens Advogados
Criminais, in Joel Corréa de Lima e Rubens R. R. Casara (Org.), Temas para uma
Perspectiva Critica do Direito: homenagem ao Professor Geraldo Prado. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, v. 1, p. 529-531;

f) em 2013, dois capitulos de livros (no prelo), em homenagem ainda sigilosa a
dois grandes juristas brasileiros, cujos organizadores podem ser consultados:
Professora Roberta Pedrinha (UCAM, Rio de Janeiro, R]) e Professor Doutor Gamil
Foppel el Hireche (UFBA, Salvador, BA).

Em todos os casos, o detalhe formal de ndo constarem do curriculo Lattes, na data
da reunido (da qual o subscritor nao foi notificado e para a qual nao foi convocado),
ndo altera a qualidade de “objetivamente falsas” das informagdes. Mas a falsidade
da informacdo é ainda maior, porque ignora o fato notério - conhecido de
professores e alunos da Faculdade de Direito da UFPR - da publicacao, entre 2010 e
2012, dos livros produzidos pelo subscritor, como autor ou como tradutor, todos
adotados por professores e estudantes de toda Universidade brasileira, a seguir
indicados:

g) em 2010, a publicacao da 42 edigdo, revista e atualizada, do livro Direito Penal
- Parte Geral (Floriandpolis: Editorial Conceito, 697 paginas, ISBN
9788578741464);

h) em 2012, a publica¢do da 52 edicao, revista e atualizada, do livro Direito Penal
- Parte Geral (Floriandpolis: Editorial Conceito, 727 paginas, ISBN
9788578742867);

i) em 2011, a publicacdo da 12 edicao do livro Manual de Direito Penal - Parte
Geral (Floriandpolis: Editorial Conceito, 430 paginas, ISBN 9788578741471);

j) em 2012, a publicacdo da 22 edicdo, revista e atualizada, do livro Manual de
Direito Penal - Parte Geral (Florianépolis: Editorial Conceito, 434 paginas, ISBN
9788578742874).



k) em 2010, a publicacdo do livro Criminologia - uma fundamentacdo para o
Direito Penal (Rio de Janeiro/Curitiba, Lumen Juris/ICPC, 602 paginas, ISBN
9788537508022), de autoria de Peter Alexis-Albrecht (Universidade de Frankfurt,
Alemanha), traduzido do original alemao pelo Prof. Juarez Cirino dos Santos (em
conjunto com Helena Schiessl Cardoso);

1) em 2011, a publicacdo da 62 edicdao do livro Criminologia Critica e Critica do
Direito Penal - Introdugdo a Sociologia do Direito Penal (Rio de Janeiro: Revan, 62
edicao, 2011, 256 paginas, ISBN 9788535301885), de autoria de Alessandro
Baratta (Universidade de Bolonha, Italia), traduzido pelo Prof. Juarez Cirino dos
Santos (a) do original italiano (todos os capitulos), da traducao espanhola
(Apéndice) e da tradug¢ao alema (Introducio);

m) em 2012, a publicacdo do livro Punir os Inimigos - criminalidade, exclusdo e
insegurancga (Curitiba: ICPC Editora Ltda., 283 paginas, ISBN 9788565626095), de
autoria de Massimo Pavarini (Universidade de Bolonha, Itidlia, traduzido da
lingua italiana pelo Prof. Juarez Cirino dos Santos (em conjunto com Aliana Cirino
Simon).

Muito bem, um Diretor de Escola que acusa um Professor da Escola - autor e
tradutor de livros de ciéncia juridica e criminolégica classificados entre os mais
modernos e completos livros didaticos do Pais, que promovem a Faculdade de
Dreito/UFPR em todo Brasil -, de nao publicar “capitulos de livro” ou “artigos”, nao
pode ser levado a sério: afinal, se cada livro contém muitos capitulos e se cada
capitulo equivale a um artigo completo - como é o caso dos livros de ciéncia do
subscritor -, entdo trata-se de pilhéria ou de rematada tolice.

3. Em atitude depreciativa, as Quatro Autoridades da “nota” referem-se a “edi¢do de
alguns livros (ou mais precisamente, algumas reedicées de seu manual)”, para
acrescentar: “esse tipo de produgdo cientifica (a feitura ou reedi¢do de manuais) é
muito pouco considerada pela CAPES (para efeito de pontuagdo a pdés-graduagdo...”
(item 4, da “nota”).

Ora, o “manual” referido chama-se Manual de Direito Penal - Parte Geral, com a 12
edicdo em 2011 (430 paginas) e a segunda edicdo, revista e atualizada, em 2012
(434 paginas), apresenta toda a ciéncia do Direito Penal nos segmentos de teoria
da lei penal, teoria do crime e teoria da pena - em que, na verdade, sdo sintetizadas
todas as contribui¢cdes historicas de teses, dissertacdes, monografias, artigos e
capitulos de livros -, de forma cientifica e moderna, com inumeras teses originais
(por isso, adotado na graduacdo e citado na pos-graduacao da UFPR e de todo
Brasil), fato que as Quatro Autoridades da “nota” ndo enxergam - ou, como o pior
dos cegos, ndo querem enxergar. E, de modo sintomatico, silenciam sobre a 42
edicao (2010, 697 paginas) e a 52 edicdo (2012, 727 paginas) da obra classica Direito
Penal - Parte Geral, que aparecera como TRATADO na 62 edi¢do (2013) - um livro
consagrado por professores, profissionais e estudantes de Direito Penal, e pela



Jurisprudéncia de todos os Tribunais brasieiros - de fato, escondido pela “nota” das
Quatro Autoridades sob a expressao “algumas reedigdes de seu manual”.

Outros livros de autoria do subscritor, embora importantes estacdes na trajetoria
intelectual do autor, neste momento ndo considerados: a) Teoria da pena (Rio de
Janeiro/Curitiba: Lumen Juris/ICPC, 2005, 264 paginas, ISBN 85-7387-626-3); b) A
moderna teoria do fato punivel (Rio de Janeiro/Curitiba: Lumen Juris/ICPC, 42
edicdo, 2005, 369 paginas, ISBN 85-7387-627-1); c) Teoria do Crime (Sdo Paulo:
Académica, 1993, 104 paginas,); d) Direito Penal - a nova parte geral (Rio de
Janeiro: Forense, 1985, 351 paginas); e) As Raizes do Crime - um estudo sobre as
estruturas e as instituicoes da violéncia (Rio de Janeiro: Forense, 1984, 174
paginas); f) A Criminologia Radical. Rio de Janeiro: Forense, 32 edi¢do, 139 paginas,
ISBN 978-85-375-0183-2); g) A Criminologia da Repressdo. Rio de Janeiro:
Forense, 1979, 120 paginas).

4. A incapacidade de reconhecer méritos de professores da UFPR continua:
nenhuma referéncia a traducgdo, diretamente do alemdo (em conjunto com Helena
Schiessl Cardoso, mestre em Direito pela UFPR), do melhor livro de Criminologia da
atualidade, intitulado Criminologia, uma fundamentagdo para o Direito Penal (Rio de
Janeiro/Curitiba: Lumen Juris/ICPC, 2010, 602 paginas, ISBN 978-85-375-0802-2),
de Peter Alexis-Albrecht (Universidade de Frankfurt), que colocou o estudo e a
pesquisa académica em Criminologia no Brasil em dia com a produg¢ao internacional
- cuja traducdo exigiu 3 (trés) anos de dedicagdo quase exclusiva - e por isso os
artigos e capitulos de livros (tdo caros aquelas Quatro Autoridades) nao aparecem
entre 2007 e 2009.

Essa resisténcia contra méritos alheios prossegue: nenhuma referéncia a traducao,
diretamente do italiano (em conjunto com Aliana Cirino Simon, graduada em
Odontologia e Direito pela UFPR), do mais atual livro de Criminologia de Massimo
Pavarini (Universidade de Bologna), intitulado Punir os inimigos - criminalidade,
exclusdo e inseguranga (Curitiba: ICPC Editora Ltda., 2012, 283 paginas, ISBN 978-
85-65626-09-5) - obra langcada em Curitiba, PR, com a presenca do autor, no
Congresso realizado no Tribunal de Justica do Parana, com dezenas de
conferencistas nacionais e internacionais, mais de 400 congressistas e a publica¢do
de um livro comemorativo dos 70 (setenta) anos do subscritor, intitulado Estudos
Criticos sobre o Sistema Penal (homenagem ao Professor Doutor Juarez Cirino dos
Santos, por seu septuagésimo aniversdrio), com 48 (quarenta e oito) artigos de
autores nacionais e internacionais, (Floriandpolis: LedZe Editora, 2012, 1.200
paginas, ISBN 978-85-65626-08-8).

Um outro livro traduzido - neste momento também desconsiderado: Criminologia
Critica (Rio de Janeiro: Graal, 1978, 302 paginas), de Taylor, Walton e Young,
traduzido pelo Prof. Juarez Cirino dos Santos do original inglés (em conjunto com o
Prof. Sérgio Tancredo).



5. Em certo momento, a atitude das Quatro Autoridades parece realizar o principio
psicanalitico da negag¢do, quando a “nota de esclarecimento” diz (item 5, da “nota”):
“essas observagaées (...) ndo implicavam na falta de reconhecimento” a figura cientifica
importante que ele é “denotando ndo haver qualquer pessoalidade, nem na
apreciagdo de seu pedido, nem na apreciagdo do pedido dos outros...”. Aqui, FREUD
explica (Die Verneinung, in Psychologie des Unbewussten, v. III, p. 277, traducdo
livre), claramente:

A afirmagdo - como substituto da unido - pertence a Eros, a negagdo - como
sucessor da expulsdo - ao instinto de destruicdo. (...) A esta concepgdo da
negagdo corresponde muito bem que, na andlise ndo se encontra nenhum “ndo”
no inconsciente, e que o reconhecimento do inconsciente por parte Eu se
expressa em uma forma negativa. Nenhuma prova mais forte para o sucesso
da descoberta do inconsciente do que quando o analisado reage com a frase:
“isto eu ndo pensei”, ou “nisto eu ndo pensei”.

Nao é preciso dizer mais nada!

6. Em seguida - nao sem repetir, a exaustdo, “nenhum artigo em periddico” ou
“nenhum capitulo de livro” -, a “nota de esclarecimento” atribui as “premissas rigidas
da CAPES” a avaliacao de que “a produgdo cientifica do referido professor {(...)
efetivamente ‘estaria aquém do razoavel’, o que comprometeria seu perfil como
professor de um programa de pés-graduagdo com nota 6” etc., concluindo: “Esse foi o
contexto em que as frases ‘pingadas’ pelo ‘Manifesto’ foram de fato ditas.” (item 6, da
“ ”n

nota”)

Primeiro, a “nota 6” da CAPES foi obtida - e qualquer verificacdo pode demonstrar
isso -, muito mais pelo subscritor desta Réplica (que teve a maior quantidade de
orientandos e orientou algumas das melhores teses e dissertacdes da PPGD/UFPR,
nos ultimos 10 anos) do que por qualquer das Quatro Autoridades da “nota de
esclarecimento” - talvez, mais do que a soma das contribuicdes de todas elas ...

Segundo, ao contrario da “nota de esclarecimento” - que, de fato, procura amenizar
as inverdades ou leviandades do Diretor, deslocando a culpa para a CAPES, ou
mutilando as frases da ata aprovada -, o Diretor disse (referindo-se ao Prof. Juarez
Cirino) que “a producgdo cientifica dele é imensamente aquém do razodvel e que o
mesmo ndo possui perfil de professor de pds-graduagdo.” (ver item 1, acima). Como se
vé, nada foi “pincado” pelo Manifesto, mas a “nota de esclarecimento” das quatro
autoridade parece pincar palavras da ata da reunido, o tempo todo.

7. E, de repente, a “nota” das Quatro Autoridades apresenta o agressor como vitima,
dizendo ser “mendaz a assertiva” do Manifesto sobre “indugdo em erro” do Colegiado
por ‘“informagées inveridicas” da producao do subscritor etc., acrescentando: o
curriculo Lattes do docente “sofreu acréscimos (ndo muito grandes, frise-se)
posteriormente a data da reunido que decidiu por ndo credencid-lo, para



aparentemente (e de modo pueril) dar a falsa impressdo de que o Colegiado estava de
md-fé ou que teria agido de modo malicioso...” (item 7, da “nota”).

Primeiro, se “mendaz”, segundo HOUAISS significa “falso, hipdcrita, mentiroso”,
entdo as Unicas “assertivas mendazes” - ou seja, falsas, hipdcritas ou mentirosas, em
imediata retorsao da injuria (art. 140, § 1° I, CP) -, seriam as informacdes
inveridicas do Diretor ao Colegiado, como se demonstrou.

re/]

Segundo, o Manifesto nao atribui “md-fé” ou “malicia” ao Colegiado - nem mesmo ao
Diretor: apenas afirma que “por causa desses fatos notdrios” - portanto, nao por
causa do curriculo - “aquelas informacgées inveridicas ou opinides infundadas,
emitidas pelo ilustre Diretor da Faculdade de Direito da UFPR, sé podem ser explicadas
por evidente desinformagado, excluida a hipétese de md-fé, obviamente.” E conclui o
Manifesto: “o equivocado ato administrativo da burocracia da Faculdade de Direito da
UFPR merece vigoroso repudio da comunidade académica”. Como se vé, a hipétese de
“mad-fé” ou de “malicia”, até o momento, s6 existe na “nota de esclarecimento” das
Quatro Autoridades.

Terceiro, objeto da decisdao do Colegiado nao era “credenciar” o subscritor - como
era o caso de outros professores -, mas aprovar ou nao a contratacio como
“professor sénior”, conforme proposta unanime do Departamento. A rejeicdo da
proposta determinou, por um passe de magica (porque ndo foi objeto de
deliberagdo, segundo a ata aprovada), o descredenciamento do subscritor - que
atuava normalmente na pods-graduacdo, mediante orientacdo e participacdo em
bancas, como de praxe nas Universidades Federais, ap6s a aposentadoria
compulsoria.

Quarto, se os “acréscimos” do curriculo Lates sdao referidos no pedido de
reconsideracdo da Professora Doutora Katie Argiiello - apresentado antes do
Manifesto -, entdo como se explica a insinuacdo - essa sim, maldosa - da “nota de
esclarecimento” das Quatro Autoridades, de que esses “acréscimos (ndo muito
grandes, frise-se), posteriormente a data da reunido” pretenderiam dar a “falsa
impressdo” de “md-fé” ou de “malicia” do Colegiado? Alias, a insinuacao da “nota de
esclarecimento” maltrata a légica: como poderia a atualizacdo do curriculo,
realizada 1 més depois da reunido, buscar “dar a falsa impressdo” de ma-fé ou de
malicia de ato administrativo realizado 1 més antes? Logo, “pueril” é a hipétese da
“nota explicativa” das Quatro Autoridades. Mas o tom de deboche, entre parénteses,
sobre os “acréscimos” do curriculo (“ndo muito grandes, frise-se”), sugere um repto:
quem, dentre as Quatro Autoridades da “nota de esclarecimento”, possui producao
cientifica equivalente a do subscritor (mesmo somente nos ultimos trés anos)?
Mais, pode-se ampliar o desafio: a producdo cientifica somada de todas as Quatro
Autoridades da “nota de esclarecimento” seria equivalente a do subscritor? Basta
comparar os curriculos! Nao obstante, é a “producdo cientifica” do subscritor que “é
imensamente aquém do razodvel” e, por isto, é o subscritor que “ndo tem perfil de
professor de pés-graduagdo”, devendo, portanto, ser “descredenciado” — e ndo alguma
das Quatro Autoridades referidas.



8. A invocacdo de testemunhos sobre o que constava do curriculo Lattes (item 8, da
“nota”), é irrelevante: nada justifica ou desculpa o fato de que a producao cientifica
do subscritor - maior do que a producao cientifica somada de todas as Quatro
Autoridades da “nota explicativa” -, cujos livros sao utilizados todos os dias, e sob os
olhos de todos, por professores e alunos da Faculdade de Direito/UFPR, - portanto,
constituem fato notdrio -, ampliando o prestigio da graduacdo e da pds-graduagao
em Direito da UFPR, seja ignorado por aquelas autoridades, ou pior, depreciado ou
amesquinhado com informagdes inveridicas ou juizos falsos, deste jaez: “a
produgdo cientifica dele é imensamente aquém do razodvel e que 0 mesmo ndo possui

perfil de professor de pds-graduagdo.” (ata da reuniao)

9. A informacdo de que o Colegiado, por “auséncia de produgdo cientifica compativel
com a nota do Programa” , teria decidido “pelo ndo credenciamento do Professor
Juarez Cirino dos Santos” (item 9, da “nota”), também é objetivamente falsa, porque
altera a natureza da decisdo - como se inverdades repetidas tornassem o falso
verdadeiro: o objeto da decisdo era aprovar ou rejeitar o requerimento do
Departamento (contratar o subscritor como professor sénior da pds-graduagdo) - e
nao o credenciamento de um professor ja credenciado para a pés-graduacao (esse
poderia ser o caso dos demais). O que ocorreu foi isto: o requerimento foi rejeitado
e, por ato burocratico posterior, o subscritor foi descredenciado oficiosamente,
rompendo pratica observada em todas Universidades (também na UFPR), em que
professores aposentados continuam a orientacao de teses e dissertacdes, participam
ou presidem bancas de exame de teses ou dissertacdes, de modo voluntario e sem
remuneracao, para ndao prejudicar os orientandos - tudo impossibilitado pelo
inusitado descredenciamento burocratico referido.

10. Fugir a responsabilidade por “desconhecer” a producao cientifica, por causa da
desatualizagdo do curriculo, talvez desculpe desconhecer alguns artigos e capitulos
de livro - apesar de conhecidos pelos profissionais da area e, portanto, definiveis
como fatos notérios -, mas nao explica o desconhecimento de eventos
registrados no curriculo Lattes, por exemplo: a) a desconsideracao dos livros de
Direito Penal do subscritor (4 livros produzidos, nos ultimos 3 anos); b) a
desconsideracao dos livros de Criminologia traduzidos pelo subscritor (2 livros
traduzidos, nos ultimos 3 anos). E mais: todos esses livros - tanto os de Direito
Penal quanto os de Criminologia - sdo estudados e discutidos na pds-graduagdo
em Direito (na UFPR e no Brasil), bem como sdo citados e transcritos em
dissertacdes e teses (na UFPR e no Brasil).

Mas as Quatro Autoridades da “nota de esclarecimento” dedicam a esses livros
apenas um comentario pejorativo (item 4, da “nota”): “foi discutido que embora
constasse no curriculo do professor Cirino, nesse triénio, a edigcdo de alguns livros (ou,
mais precisamente, algumas reedigcdes de seu manual), esse tipo de produgdo cientifica
(a feitura - ou reedigdo - de manuais) é muito pouco considerada pelos critérios da
CAPES (para efeito de pontuagdo a pés-graduagdo)”.



No nivel psicolégico, FREUD explicaria, mas no plano da vida académica, nao precisa
de explicacdo: os objetivos politicos inconscientes estio claros! Como diz o
ditado popular: quem ndo te conhece, que te compre!

11. De fato, a Professora Doutora Katie Argiiello requereu ao Departamento a
aprovacdo de um pedido de reconsideracao da decisdo que rejeitou a contratagdo
do subscritor como professor sénior da P6s-Graduacao - reunido (marcada para 4 de
julho) que nao se realizou por falta de quorum. Mas merecem analise os comentarios
das Quatro Autoridades, de que (a) “o debate estd sendo travado de modo livre e
democrdtico nas instdncias internas da Faculdade” (item 12, da “nota”), ou de que (b)
“o devido processo legal estd em curso e o que nos parece arbitrdrio, isso sim, é
sobrepor a uma norma impessoal, vdlida igualmente para todos (...) alguns critérios
emotivos e subjetivos que afrontam o modo de proceder e avaliar a produgdo
académica de docentes e discentes por parte da CAPES, por todos conhecido, que é
seguido, hd muito, pelo colegiado do PPGD/UFPR.” (item 13, da “nota”)

Primeiro, quanto ao debate “livre e democrdtico” das instancias internas, ou ao
“devido processo legal” em curso, salta aos olhos o seguinte: a carta virulenta e
ofensiva do Diretor, motivada pelos argumentos do requerimento da Professora
Doutora Katie Argiiello - e, por falta de espago, ndo apreciada nesta réplica -, é uma
clara negacao do debate livre e democrdtico nas instancias internas consideradas.

Segundo, o “devido processo legal” que estaria em curso, e a dita “arbitrdria”
sobreposicao de “critérios emotivos e subjetivos” ao que chamam de “norma
impessoal, vdlida igualmente para todos” sdo, no caso concreto, uma pilhéria de
mau gosto das Quatro Autoridades, porque:

a) o “devido processo legal” foi violado de cabo a rabo na decisdo sobre contratacao
do subscritor como professor sénior da pés-graduacao, que cancelou os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, aplicaveis também em processos
administrativos (art. 5°, inciso LV, CF), pois o subscritor (a) ndo foi notificado da
reuniao do Colegiado, (b) nao foi solicitado ou instado a atualizar o curriculo, (c)
ndo pode se defender - nem de modo restrito, muito menos de modo amplo - da
inveridica imputacao administrativa de “produgdo cientifica imensamente aquém do
razodvel” ou da ofensiva imputacao pessoal de “ndo possuir perfil de professor de
pos-graduagdo”, realizadas pelo Diretor e acolhidas pelo Colegiado;

b) a sobreposicao de “critérios emotivos e subjetivos” a chamada “norma impessoal”
que seria “vdlida para todos” € um exemplo eloqiiente da natureza encobridora do
discurso do poder, cuja versao oficial apresenta os fatos pelo contrario do que sao,
(a) porque os unicos critérios “emotivos e subjetivos” do evento parecem ter sido os
que determinaram a informacao inveridica e o juizo ofensivo do senhor Diretor e
(b) porque a “norma impessoal” que seria “vdlida para todos” encobre, ao nivel do
discurso do poder, a mais crassa violacao dos principios informadores do ato
administrativo (art. 37, CF), em especial (mas ndao s0), do principio da
impessoalidade - fato sabido e reconhecido por alunos, professores e funcionarios



da UFPR, que conhecem os sentimentos (publicos e notdrios) de inimizade pessoal
do Diretor em relacao ao subscritor.

c) e o mais inacreditavel sobre os debates “livres e democrdticos” da “nota de
esclarecimento” das Quatro Autoridades: a gravagcdo magnética da reunido do
Colegiado de Pé6s-Graduacao foi negada e renegada pela Pés-Graduacao em Direito,
em requerimentos verbais e escritos da Professora Doutora Katie Argiiello: 1)
primeiro, os pedidos verbais da Professora Doutora Katie Argiiello, foram negados
pelos funcionarios do setor, obedecendo, segundo um deles, proibicao do Diretor -
que formalmente ndo manda, mas de fato parece mandar na Pds-Graduacdo em
Direito da UFPR; 2) depois, os requerimentos escritos da Professora Doutora Katie
Argiiello foram negados sem fundamentacao pelo Coordenador de Pés-Graduagao
- mantendo, até agora, os segredos da caixa preta da reunido do Colegiado de Pos-
Graduacdo, na qual, segundo inevitaveis “mas linguas”, um dos argumentos do
Diretor seria o papel do subscritor na Greve dos Professores da UFPR, na qual atuou
como Presidente da Comissdo de Etica e membro do Comando de Greve; 3) por
ultimo, o Professor Rolf Koerner Jr. - um dos mais indignados criticos do Diretor, no
episddio - formulou requerimento ao Chefe de Departamento, Professor Doutor
Jacinto Coutinho, para solicitar a gravacdo magnética da reunido do Colegiado, ainda
em tramitacao.

12. Por outro lado, lamentar que “uma questdo simples”, que estaria sendo tratada
de “modo racional, fundamentado e democrdtico”, tenha assumido o tom “dramdtico
e vitimizado na forma ‘Manifesto’, cujo “tom ofensivo” teria sido movido “por puro
ressentimento” porque, “em passado recente” o subscritor teria “sido derrotado” pelo
Diretor “em eleicdo por mandato” na Instituicdo (itens 13 e 14, da “nota”), constitui
ndo sO6 uma variante grosseira daquele discurso encobridor do poder burocratico
na Instituicdo, que inverte o significado dos fatos, como também outro sintoma
daqueles impulsos inconscientes que determinam as a¢des humanas, confirmadas
pela sua obsessiva negacdo - visto que aqui os unicos que negam sio as Quatro

Autoridades da “nota de esclarecimento”. E mais:

Primeiro, o que seria, de fato, “uma questdo simples”, foi transformada, realmente,
numa questiao dramatica, pelas informagdes inveridicas e pelo juizo ofensivo do
ilustre Diretor, que suprimiu a racionalidade e a fundamentacgédo juridica de um ato
administrativo, cuja natureza antidemocratica vitimizou alunos da p6s-graduacao,
a comunidade académica, a Faculdade de Direito e a propria UFPR, como um todo.

Segundo, vincular o Manifesto a hipotético “ressentimento” por derrota em “eleicdo”
é ignorar que 99% dos signatarios do Manifesto, escrito e subscrito pelos maiores
cientistas, professores e profissionais do Direito Penal, da Criminologia e da Politica
Criminal do Brasil, da América Latina e do Mundo, somente teriam tomado
conhecimento da eleicdo pela “nota de esclarecimento” das Quatro Autoridades.

iro, .~ , tuicio - que ni u
Terceiro, por falar em “eleicdo por mandato” na Instituicao e nao ocorreu em
“passado recente”, mas em 2008 (ha 5 anos) -, os uUnicos e verdadeiros



“ressentimentos”, no sentido de mdgoa por uma ofensa ou um mal sofrido
(HOUAISS), devem existir em muitos funcionarios que exerceram o direito
democratico de votar no subscritor, como candidato contrario ao Diretor, hoje
banidos da Faculdade de Direito (onde estavam lotados) e confinados em espagos
menores da burocracia da UFPR, pelo arbitrio do poder burocratico-institucional
desse mesmo Diretor, exercido mediante atos sistematicos de vinganca e de
retaliacao pessoal, renovados no tempo e cujos efeitos perduram até os dias de hoje
- e que poderdo ser demonstrados, porque a imputacdo de fatos contra funcionario
publico (relativos ao exercicio de suas fun¢des) admite a exce¢do da verdade (art.
139, paragrafo unico, CP), se o Diretor ousar processar o subscritor, é claro -
permitindo a defesa da democracia e da moralidade na Faculdade de Direito da

UFPR.

13. Por ultimo, a “consternagdo” da “nota de esclarecimento”, de que uma “questdo
assim comezinha” seja motivo para expor o “prestigio” da Faculdade de Direito da
UFPR e do PPGD/UFPR, “resultado do trabalho dioturno (sic) e dedicado de
professores, estudantes e servidores técnico-administrativos” (item 15, da “nota”),
estimulam duas observacoes:

a) a “consternagdo” sobre os efeitos da “questdo comezinha” parece constituir a
forma final do discurso encobridor dos métodos antidemocraticos da Direcdo da
Instituicdo, cujo ultimo episédio é o descredenciamento do subscritor, lesivo do
processo legal devido e dos principios do contraditério e da ampla defesa, que devem
caracterizar o processo administrativo: essa subjetiva “consternacdo” e a objetiva
“questdo comezinha” teriam sido evitadas (a) se o subscritor tivesse sido notificado
para comparecer a reuniao, (b) ou se o Coordenador de Po6s-Graduagdo (que
presidia a reunido) tivesse baixado o processo em diligéncia, para atualizacao do
curriculo do subscritor etc. - ou seja, nada disso existiria se o agodamento
imprudente ou o vezo autoritario ndo tivessem substituido os critérios
democraticos, tdo presentes no discurso e tao ausentes da pratica daquelas Quatro

Autoridades;

b) enfim, é claro que a Faculdade de Direito e o PPGD da UFPR sdo produtos do
“trabalho diuturno” (do latim diuturnus, a, um) de toda comunidade institucional -
nunca, porém, do “trabalho dioturno” dessa comunidade, porque dioturno nao é
palavra da lingua portuguesa; nao obstante, ninguém vai propor o
descredenciamento das Quatro Autoridades signatarias da “nota de esclarecimento”
- que certamente foi lida e relida -, por esse atentado a lingua materna.

Curitiba, 10 de julho de 2013

Professor Doutor Juarez Cirino dos Santos
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